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劉涌は、遼寧省瀋陽市にあった嘉陽集団の董事長の名のもと、1995年以
来、被告人宋健飛、呉静明、董鉄岩らのメンバーと結託して、黒社会とい
う犯罪集団を組織し、数々の犯罪を重ね、遂に不法経営罪、公務妨害罪、
財物破壊罪、贈賄罪、銃器不法所持罪、故意傷害致死罪等の罪名で起訴さ
れ、2002年４月17日、遼寧省鉄岺市中級法院によって、手下の宋健飛らと
ともに死刑の判決が下された。この判決に不服の劉らは上訴し、2003年８
月15日、遼寧省高級法院は、一審の判決を破棄自判し、執行延期付き死刑
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判決を下した。執行延期付き死刑判決の場合、執行延期中、２年間故意の
犯罪を犯さなければ自動的に無期懲役に減刑され、必ず死刑が執行され
る、執行延期付きのつかない死刑判決とは文字通り天と地の差がある。高
級法院が原判決を変更した実質的な理由は、死刑の罪状に関わる証拠に関
して、捜査段階で拷問による自白の強要という違法捜査の可能性を否定し
きれないことにあった。死刑の罪状（故意傷害致死罪）にかかわる証拠が
自白のみで、その自白が拷問によるものであれば、その証拠能力はないの
であるから、少なくとも当該罪状に関しては無罪の判決が下されるべきで
ある。しかし、拷問の可能性が否定できない、つまり拷問があったかどう
か確定できないということで、刑事訴訟法にはない「疑罪は軽きに従う」
という処理方法がとられた可能性が高い。その結果が執行延期付き死刑で
あった。これに憤ったのが民衆であった。中国ではこれを“民憤”と言
う。そこで、“民憤”に恐れをなした最高人民法院が遼寧省錦州市に出張
ってきて自ら再審をなし、二審判決を取り消し、草卒に死刑を執行した。
中国は二審終審制であるが、広く再審の道が開かれている。再審請求とい
えば、刑事被告人の側から請求するものと我々は思っている。しかし、中
国では検察も終審判決に不服であれば再審請求ができる。ここまではまだ
理解可能である。しかし、本件では、被告も検察も再審請求はしなかっ
た。訴えなければ裁判なしの法格諺からすれば、ここで裁判は終わりとな
るはずである。しかし、中国は異なる。訴えがなくても裁判所自ら再審請
求をなすことができる。裁判所の判決に裁判所が再審請求するなど、我々
の目からすると、理解不可能であるが、中国の人民法院組織法には裁判監
督手続として明記されている。
本件は、黒社会とは何か、犯罪集団の集団犯罪とは何か、疑罪とは何
か、何故擬罪が必然化するのか、事実関係が不明な場合において破棄自判
ができるのか、世論と司法の関係はいかにあるべきか等、色々と論点はあ
るが、違法な捜査によって得られた証拠の証拠能力と証明責任の問題も重
要論点をなす。特に、本件のように、裁判所自らが再審請求をしたケース
早法87巻３号（2012）588
においてそもそも証明力の問題などあり得るのか、証明力を判定すべき立
場にある裁判所が証明責任を有するなどということがあり得るのか、筆者
にとって興味はつきない。本稿はこうした諸論点についての素描である。
一 黒社会
黒社会とは集団的な刑事犯罪組織であ
(１)
るが、2000年12月に最高人民法院
が示したその定義によれば①人数が比較的多く、明確なリーダーがいて、
組織の規律を持っている、②違法活動を通じて一定の経済的力を持ってい
る、③賄賂や脅迫によって公務員を黒社会の活動に引き込んでいる、④一
定の地域や業種で違法行為を行うということである。また、1991年に公安
部がまとめた黒社会に関する内部通達によれば、「党幹部や公安当局と癒
着している」ことを特徴として挙げている。例えば吉林省長春市の黒社会
リーダーの梁旭東なる人物は何と長春市の公安の幹部であったと
(２)
いう。劉
涌の黒社会も、②に挙げられているような、貿易、服飾、飲食、娯楽、不
動産等の各ビジネスを営んでいる。そして黒社会の怖さは③にあるが、劉
涌集団の場合も、地方幹部との「癒着」を深めていた。最高人民法院の再
審
(３)
判決によれば以下のような事例が紹介されている。
その一、「1995年初、再審被告人劉涌は瀋陽市和平区労働局元副局長高
明賢、局長凌徳秀の援助を通じて、当該局に属する中華商場を請け負っ
た。1996年、1997年に、また高賢明、凌徳秀の推薦を得て、瀋陽市和平区
政治協商委員及び瀋陽市の人民代表に当選した。劉涌を推薦するさい、高
明賢、凌徳秀は、劉涌がかつて警察劉宝貴を銃撃して公安により身柄拘束
を受けた事実を隠した。このため、劉涌は1996年から1998年にかけて、毎
年春節に高明賢に人民元で２万元、合計６万元を贈り、1995年、1996年
に、春節に凌徳秀に人民元で1万元、合計２万元を贈った。」
その二、「1998年８月、再審被告人劉涌は瀋陽市元副市長馬向東の秘書
の王暁方を通じて馬向東にアメリカドル２万ドルを贈った。この間、劉涌
劉涌事件をめぐって（小口) 589
が董事長に任じていた瀋陽市百佳集団は、瀋陽市衆城不動産開発公司が開
発した瀋陽市中街中段を転得し、百佳ショッピング広場を建設した。同年
12月、馬向東の許可を得て、当該プロジェクトは総合配套費及び国有地譲
渡金等の費用が免除された。1995年５月、劉涌は馬向東にアメリカドル２
万ドルを贈った。」
その三「1999年の前期、中国農業銀行遼寧省支店は、嘉陽ビルの一部の
部屋を購入して営業サービス網にしようとした。同年７月、劉涌がこのプ
ロジェクトを請け負った当時中国農業銀行遼寧省支店の副総経理であった
楊礼維等が香港に視察に赴くとき、楊礼維に香港ドルで５万ドルを贈っ
た。同年末、楊礼維の提案を経て、同支店は建設工事代金2000万元を優先
的に部屋購入代金に立替払いした。2000年１月、劉涌はまた瀋陽の浴楽城
で楊礼維にアメリカドル5000ドルを贈った。」
その四「1999年８月、９月、瀋陽市中級人民法院の元副院長焦 は再
審被告人劉涌の請託を受けて、職務上の立場を利用して、劉涌の利益に関
わる、穆某某が瀋陽市土地局を訴えた一案につき、それを受理［立案］せ
ず、その後、また同案を瀋陽市瀋河区人民法院から和平区人民法院に管轄
換えした。劉涌は1999年10月、11月に、焦 に人民元21700元相当の４
脚の椅子、鏡１面、及び4000元相当の携帯電話を贈った。また春節前に、
焦 にアメリカドル２万ドルと人民元３万元を贈った。」
以上は最高人民法院の再審でとりあげられた、地方幹部との癒着の被疑
事実である。上記四の事例にあるように、中国では裁判官も黒社会と結託
して
(４)
いる。きわめて深刻な事態と言うほかない。
二 犯罪集団
中国刑法は共同犯罪の一種として集団犯罪を規定している。刑法26条は
「犯罪集団を組織、指導し、犯罪活動を行う」者を主犯とすることを規定
している。「組織」するとは、「他人を糾集し、結託し、犯罪集団を構築す
早法87巻３号（2012）590
る」ことであり、「指導」するとは、「犯罪集団メンバーを統率して犯罪活
動を行い、犯罪集団の犯罪活動のために入れ知恵をつけ、決定をなし、犯
罪集団のメンバーの分担とか活動を指図し、割り振りをし、配置する」こ
とで
(５)
ある。
この集団犯罪について問題となるのは、集団犯罪の主犯は、単に犯罪集
団を組織しただけでは足りず、組織者が集団メンバーに対して具体的に
「指導」することをも要件とするかどうかということについてである。す
なわち、個々の犯罪行為につき、入れ知恵をつけるとか、決定をなすと
か、指図するとか、割り振りをするとか、配置するといったことが主犯に
要求されるかということである。この点につき、劉涌事件の弁護人は、主
犯は個々の犯罪行為につき具体的な指示が必要であり、劉涌がメンバー、
具体的には宋健飛らに殺人（故意傷害致死）を指示したことが立証されて
いないことを主張した。しかし、この集団犯罪の捉え方については別の見
解も存する。「集団犯罪の主犯は集団の全部の犯罪行為に刑事責任を負い、
個々の犯罪につき集団の首要分子が自ら組織、画策し、実行させたかどう
かは問わない。当該犯罪行為が当該犯罪集団の犯罪乃至黒社会の犯罪計画
の範囲内にあれば、当該集団（のメンバー）が実行した犯罪行為の全部に
対して刑事責任を負」い、「本件についていえば、劉涌自身が自ら画策し、
陳健や宋健飛らに指示して王永学を殴打させたかどうかは、問題では
(６)
ない」と言うのである。本件につき裁判所は劉涌自身に具体的指示があっ
たことまで求めているのかどうか。本件は刑法26条の集団犯罪概念を理解
する具体例をなす。この点に関して、最高人民法院は自ら再審した（提
審）その判決の中で「劉涌の指導［領導］、命令［指使］、指示［授意］の
もとに、劉涌及び当該組織の利益のために、長期にわたって一定の区域内
において暴力、威嚇その他の手段を用いて、組織的にしばしば故意傷害
……等の違法犯罪活動を行った」と述べていることからして、「主犯は
個々の犯罪行為につき具体的な指示が必要である」との弁護側の主張と同
様の認識を有していると思われる。もっとも、後述するように、「具体的
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な指示」が存したことの証明がどこまで果たされているかは疑問ではあ
る。
ところで、集団犯罪においては、首要分子と実行者の刑の量定も問題と
なる。例えば、広州の孫志剛事件では、孫が指示者で、他の一人が実行者
であったが、当初は二人とも、死刑に処すべきであると考えられた。しか
し、最終的には、一人だけが死刑になった。二人のいずれが死刑になった
のか。指示者か、それとも実行者か。中国刑法はこうした場合、一般に、
双方とも主犯として、死刑に処すことを予定しているが、本件では、指示
者の孫だけが死刑に処せられた。この事例を踏まえて、陳興良教授は、現
行刑法の中に、「中国人の伝統的観念、すなわち“造意を首と為す”との
観念がよく示されて
(７)
いる」と指摘する。ここで言う“造意を首と為す”と
は、唐律の「共犯罪造意為首」条（あるいは明清律の「共犯罪分首従」条）
にある「およそ共に罪を犯さば、造意を以って首となし、随従の者は一等
を減ず」のことで、造意とは意をいたすこと、すなわち犯罪の率先唱道者
のことで、現代中日辞典では教唆の言葉を当てている。孫事件は、陳教授
によれば、伝統的刑法観念との連続の実例をなすと言う。ただ、劉涌事件
の一審判決では、指示者である劉と実行者である宋の二人とも執行延期の
つかない死刑判決が出ており、さらに二審判決では実行者の宋には執行延
期のつかない死刑判決が下され、劉には執行延期付き死刑という、宋より
は軽い刑が下されており、単純に伝統的な刑法観念の連続ということはで
きない。
三 伝統的法観念の持続―疑罪―
現代中国刑法でも、教唆者、指示者は実行犯と同様、主犯として処断さ
れるのが通常で、その意味では造意者を首犯として処断した伝統律と大変
近い関係にあるということができる。ただ、二審において劉涌に実行犯と
同様の刑が科されなかったのは、別の要因が存在した。それは、前述した
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ように、捜査段階で劉らに対して拷問が加えられた可能性を否定できない
という思いが裁判官にあったことによる。そこで裁判官が採用したのが
「疑罪は軽きに従う」という手法であった。こうした手法はもちろん刑事
訴訟法に規定されているわけでなく、司法慣行として実際に行われている
ものである。陳興良教授は次のように述べている。「この判決変更の問題
については、検討の余地がある。もしこの証拠がまったく使用できないと
いうことであるなら、執行延期付きの死刑判決も下すべきではないといわ
なければならない。しかし、この問題で、我々の現在の司法機関は“疑わ
しきは無罪”との考えをとっておらず、“疑わしきは軽きに従う”との考
え方をとっており、それゆえ死刑を執行延期付き死刑に変更したので
(８)
ある」。そして、こうした疑罪概念は遠く唐律にも存在した。断獄律疑罪
条がそれである。当条挟注に「疑とは、虚実の証等しく、是非の理均しき
を謂う。或いは事疑似に渉るも、傍らに証見なく、或いは傍らに聞証有る
も、事疑似に非ざるの類いなり。」（疑とは、虚と実の証拠が等しく、是と非
の理が等しいことを謂う。事実は嫌疑を窺わせるが傍らに証言がないケースと
か、傍らに証言があるが、嫌疑の事実が見当たらないケースの類いである）と
ある。こうした場合、唐律では実刑に代えて金銭刑［贖］が科された。劉
涌案件に関する座談会において、弁護士の田文昌（中国でも著名な弁護士）
は次のように述べている。「単独の事件は一つもない。すべて数人が関わ
っている。一つの事件で６人だったか７人だったか私の記憶が定かでない
が、この数人が一人の人物に故意傷害をはたらいた事件があって、この数
人の自供で得たものは、時間、場所、方式、対話、動作を含めて、すべて
明白である。しかし、法廷で一つの事実が証明された。一人の被告が現場
に居合わせず、当時、彼の妻が出産を控えていて、彼は病院に居たのであ
る。その彼の自供が何故他の被告達の自供と全く同じなのか。このことか
ら容易に分かるのは、この彼の自供の真実性は完全に否定されたというこ
とである。こうした状況を受けて、我々は自供が真実でないことの問題を
提起したのである。しかも劉涌一人ではなく、多くの被告が拷問により自
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白を強要された問題を提起した。そこで我々は、懸命に調査を行った。実
際には、一審段階でも調査を行い、数件の証拠を得た。それは２件や３件
でなく、少なくとも６件以上の直接の証拠が拷問によって自白を強要する
行為があったことを証明した。しかし、一審法院はそれを採用しなかっ
た。二審段階で我々は裁判所にこのことを主張し続けた。二審法院は、こ
れらの主張を調査した後、原審変更の判決を下したので
(９)
ある」。二審は、
拷問による自白の強要の可能性を否定できないということで、疑わしきは
軽きに従うという手法を採用したのである。ここには、伝統的刑法観念が
現代に至るまで連綿と持続していることを看て取ることがで
(10)
きる
四 “民憤”と司法
しかし、こうした二審判決は民衆の憤激を煽ることとなった。本件に関
する某記者によるインターネット上でのアンケート調査によれば、参加者
147565人中、89．7％が死刑執行に賛成し、僅かに7．32％だけが死刑執行に
反対した。民衆は“劉涌の如き重罪犯罪人に死刑を執行しないとなると、
一体誰に死刑を執行するのか”と憤り、裁判官は民意に従い「正義」を実
行すべきであると主張した。事実、最高人民法院はこの“民憤”を根拠に
再審を再開したのであり、中国における“民憤”が司法に対して決定的と
もいえる作用を果たしているのを見ることができる。中国の司法は党権力
から独立していないだけでなく、民衆レベルでの批判からも独立し得てい
ない。もっとも、このような“民憤”と司法との関係は中国特有の事情で
はく、かなり普遍的にみられる現象である。マスメディアがいわゆる“民
憤”を煽り、あるいは“民憤”に煽られて、被疑者を糾弾し、それを受け
て検察官や裁判官がマスメディアと民衆の拍手喝采を受けて登場するとい
うシーンは日本だって決して無縁ではない。
このような“民憤”から被疑者の自由、権利をいかに守り抜くかは、司
法の重要なテーマをなす。そして、注目すべきことは、二審判決に対し
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て、中国の法学者が、“民憤”に反対する立場に立ったということである。
陳興良教授は次のように指摘する。「（二審の）この変更判決の問題につい
ては、検討の余地がある。もしこの証拠がまったく使用できないというこ
とであるなら、執行延期つき死刑の判決も下すべきではないと言わねばな
らない。しかし、この問題で、我々の現在の司法機関は“疑わしきは無
罪”との考えをとっておらず、“疑わしきは軽きに従う”との考え方をと
っており、断定的な判断はしなかった［留有余地］。したがって、死刑を
執行延期つき死刑に変更したのである。死刑を執行延期付き死刑に変更し
たことがどうであったか、法理上は検討を要する。しかし、この判決にお
いて、一部、弁護士の弁護理由を採用し、拷問による自白の強要が存在し
たこと、あるいは拷問による自白の強要を根本的に排除できないというこ
とを判決変更の理由としたこと、この点についていえば、中国の刑事司法
の歴史上、十分首肯できることで
(11)
ある」。こうした二審判決擁護論は民衆
の激しい反発を受けた。しかし、それに動ずることなく、自己の信念を披
歴し、信念を貫く中国の学者の精神的強さというものを感じざるを得な
い。かつて、毛沢東の発動した“反右派闘争”のもと、法治を主張した謝
懐 教授は、ブルジョア思想の持ち主として僻遠の地新疆に下放させら
れ、爾来、20年間、強制労働に従事させられた。『謝懐 先生紀念
(12)
文集』
に収められている「謝懐 先生履歴」によれば、1919年生まれの謝氏は、
1958年３月～1962年５月、北京市清河農場で「労働」、1962年６月～1966
年７月、北京市団河農場で「労働」、1966年８月～1979年１月、新疆生産
建設兵団農三師で「労働」と記されている（１～２頁）。しかし、謝教授
は一切その信念を曲げなかったという。梁慧星教授はそうした謝氏の人柄
を「先生は品性耿直、真理を堅持する高尚な人格」と表現されて
(13)
いる。中
国の知識人には、筆者のようなひ弱な日本の知識人に見られない強靱さが
具わっている。
劉涌事件をめぐって（小口) 595
五 “訴えなければ裁判なし”と“訴えなくとも裁判あり”
劉涌事件の二審判決について、被告人も検察も異を唱えなかった。中国
では二審終審制であるから、二審判決が出ると、それが終審判決となるは
ずであるから、異を唱えるも、唱えないもないと思われるだろう。しか
し、中国では再審の道が広く開かれており、被告人が終審判決に不服であ
れば、裁判所又は検察院に再審請求をなすことができる。それを申訴と称
する。また検察が再審を求める場合は、裁判監督手続にもとづき、終審判
決を下した裁判所より上級の裁判所に抗訴を提起することになっている。
そして、こうした申訴や抗訴を受けた裁判所は裁判委員会で当該再審請求
を妥当と決定すれば、再審が行われる。こうした制度自体、他国には存在
しない制度である。ところが、中国の裁判制度にはこれ以外に裁判所自体
が裁判監督手続にもとづき再審請求をなすことが予定されている。裁判所
の終審判決に対して裁判所が再審請求をなす。これは他国の裁判制度から
すると、想像を絶することである。例えば、終審判決に対して当該裁判所
の院長が再審請求をすることもあれば、上級の裁判所が再審請求をするこ
ともある。劉涌事件はこの、裁判所による再審請求の実例をなした。最高
人民法院は遼寧省高級法院の二審判決に対して、自ら再審を決定し、そし
て遼寧省に赴き自ら再審を開始した。これを提審と称する。最高人民法院
の提審はきわめて珍しいと言われている。
劉涌事件では、被告も検察も再審を求めていない。いずれの側も訴えて
いないのに、裁判所が自ら出張ってきて裁判を開始したのである。“訴え
なければ裁判なし”の自明の格諺は中国には無縁である。人民法院組織法
13条の「①各級人民法院院長はすでに法的効力を生じている判決、裁定に
対して、もし事実認定又は法律適用に確かに誤りがあることを発見したと
きは、必ず裁判委員会に回付して処理しなければならない。②最高人民法
院は、各級人民法院のすでに法的効力が生じている判決、裁定に対して、
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また上級人民法院は下級人民法院のすでに法的効力が生じている判決、裁
定に対して確かに誤りがあることを発見したときは、自ら審理するか、又
は下級人民法院に命じて再審を行わせる権限を有する」は、“訴えなくと
も裁判あり”の実定化である。こうした“訴えなくとも裁判あり”の制度
について陳瑞華教授は以下のように述べている。「中国の裁判監督制度は
世界的にみても独特のもので、その原因は法治国家にない特徴を有してい
る。例えば裁判所が主導的に再審を起こすことができることなど、おそら
くどの法治国家にもないものである。人民法院は最高人民法院から上級法
院、さらに同級法院に至るまで、いかなる人の告訴、告発がなくても、ま
たいかなる人の不服申し立てがなくても、任意に再審を発動することがで
きる。法律学を学んだ人であれば、異口同音にこれは不告不理の原則に反
し、司法の受動性に違背するというだろう。しかし、何故このような簡単
な原理に違反し、このような制度が一貫して現実の中で実施されてきたの
か。この背景には、次のような仮説、すなわちこの裁判監督手続をもって
二審終審制度の不十分さを補うため裁判所による再審を必要とするとの仮
説が存在
(14)
する」。この仮設はよく説かれるものであり、中国が日本のよう
に三審制ではなく二審制をとる理由として、訴訟コストの軽減と、二審制
の審理の不十分さは再審制度で補えばよいということが挙げられる。
しかし、筆者はこの“訴えなくとも裁判あり”という制度に、もう一
つ、長い歴史を有する中国社会の権力構造のあり方も深く関わっていると
考える。“訴えなければ裁判なし”は近代社会では不告不理原則として説
かれるが、この原則は近代に特有の原則ではない。西欧社会にせよ、日本
社会にせよ、中世封建社会においては、この原理が貫かれたのであり、東
寺百合文書の「世間の話に云う、獄前の死人、訴える者無ければ検断
(15)
無し」などはその一例である。西欧近代社会で不告不理原則が登場してき
たのは、その前提として身分制的封建制の構造が存したからである。目を
中国に転ずると、そこでは身分制的封建制の構造は周封建制の終焉ととも
に、徹底的に解体され、以後２千年以上の長きにわたって官僚制にもとづ
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く統治構造が持続してきた。その結果、中国では司法も行政の一環でしか
なく、司法にも行政の論理が貫徹した。したがって、行政機関としての最
上級の司法機関が同じく行政機関としての下級の司法機関の決定に介入す
ることは、行政決定の固有の論理をなす。
この司法の行政的性格について、筆者はかつて中国における判決が事件
を担当する裁判員のほか、同一法院内の法院の院長、副院長、廷長等の上
司、裁判委員会、さらに上級法院、そして党委員会といった諸組織、人員
による長い連鎖の中で決定されることに着目し、こうした決定形成の在り
様は、司法的というよりは、行政的決定に属するということを指摘したこ
とが
(16)
ある。不告不理原則の欠如も、現代中国の司法が行政のカテゴリーに
属すると考えるならば、説明が
(17)
つく。
六 二審判決の問題点
ところで、劉涌に対して執行延期つき死刑判決を下した二審法院につい
ては、被疑者、被告人の人権保障の見地から評価できると考える法学者自
身も、刑事手続法上は疑義が存することを指摘してきた。その疑問点は、
刑事訴訟法189条との関連についてである。同条は「第二審人民法院は、
第一審判決を不服とする上訴…抗訴案件について、審理を経た後、以下の
事由にもとづいてそれぞれ処理しなければならない。（一、二号略）（三）
原判決の事実が明らかでなく、あるいは証拠が不十分であるときは、事実
を調査した後で判決を変更することができるし、また、裁定でもって原判
決を破棄し、原審法院に差し戻すことができる」と規定する。劉涌事件に
ついて二審が原判決を変更した実質的理由は「公安機関が捜査の過程で拷
問により自白を強要した状況を根本的に排除できない」という点にあっ
た。本件において、拷問があったかどうかが決定的争点をなす。もし拷問
による自白の強要が証明されれば、最高人民の司法解釈「刑事訴訟法を執
行するうえでの若干の問題に関する解釈」61条により自白の証拠能力は否
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定されることになる（「拷問を用いて自白を強要し、脅迫、誘導、欺瞞等の違
法な方法で取得したことが捜査の結果事実に属する証人の証言、被害者の陳述、
被告人の供述は判決の基礎とすることができない」）。その結果、死刑に関わ
る唯一の罪状である故意傷害罪については、無罪となる可能性が高い。実
行犯に対する指示があったかどうかが劉涌の有罪＝死刑の証拠をなす。そ
こで、あらためて劉涌の死刑判決に直接かかわる事件についての事実認定
の部分を最高人民法院の再審判決から再現してみよう。
劉涌に対する起訴の罪状は、故意傷害罪、強盗罪、恐喝罪、銃器・弾薬
不法所持罪、公務妨害罪、不法経営罪、租税 脱罪、贈賄罪からなる。こ
の中で最高刑死刑を定めてあるのは故意傷害罪と強盗罪であるが、本件に
おいて劉涌死刑判決の直接の根拠規定は故意傷害罪である。故意傷害罪で
死刑が適用されるのは「故意に他人の身体を傷害し…人を死亡させるか、
特に残忍な手段をもって人に重傷を負わせ、又は重度の身体障害を負わせ
た」場合についてである。これを劉涌に即して見てみると、鉄岺市中級人
民法院は「（劉涌が）直接参与するか、他人に命じ、あるいは示唆して故
意傷害を行わせた件数は13件、１人を死亡させ、５人に重傷、そのうち４
人に重度の身体障害、８人に軽傷を負わせた」との判断を下した。これに
対して、被告人劉涌は原判決の認定した一部の事実について以下のような
異議を唱えた。その一は、王永学に対する故意傷害致死事件（1999年10月
15日）で、「程健、宋健飛等に命じて被害者王永学を殴打させたことはな
く、程健、宋健飛等が王を殴打したのは、老狐との渾名の徳軍のための報
復であった」と主張した。その二は、劉燕、崔岩、周剛、範振斌等に対す
る故意重傷害事件（1998年２月25日）で、「劉燕、崔岩、周剛、範振斌等が
被害者を殴打、傷害を負わせた事件について他人に命じ、示唆したことは
ない」と主張した。その三は、 俊森等に対する故意重傷害事件（1991年
７月15日）で「 俊森を銃撃したことはない」と主張した。その四は、寧
勇に対する故意重傷害事件（1989年９月11日）で、宋建飛等を糾集して木
刀等で重傷を負わせたとの嫌疑につき、「寧勇に対する故意傷害はすでに
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公安機関の調停により処理されており、刑事責任を追及すべきではない」
と主張した。以上の四つの事件が死刑に関わる罪状である。そのうち一、
二については命令、指示に関わる事件、三、四については実行犯に関わる
事件である。
以上の四件に関する二審の判断は、以下のようなものであった。「（イ）
劉涌及びその弁護人が提起した、公安機関が劉涌及びその同案の被告人を
尋問したとき、拷問による自白の強要があったとの主張及び弁護人の意見
について、調査の結果、公安機関が捜査の過程で拷問によって自白を強要
したことを根本的に排除できない。（ロ）劉涌は黒社会の性質を有する組
織の首要分子であり、その組織、指導した黒社会の性質を有する組織の犯
した全部の犯罪行為にもとづいて処罰しなければならない。その犯した故
意傷害罪は、罪を論ずるに死刑でもって処断すべきであるが、その犯罪の
事実、性質、情状、社会に対する危害の程度及び本案の具体的状況に鑑み
て、劉涌に対して死刑に処するも、ただちに執行はしない」（イ、ロは小口
補）。この判断中（イ）で問題となるのは、前掲刑事訴訟法189条（三）号
からして疑義が存するということである。「拷問によって自白を強要した
ことを根本的に排除できない」ということは、拷問があったかもしれない
し、なかったかもしれないということであり、当該事実が不明である以
上、原判決を破棄差し戻すべきである。本件のように自判するためには、
審理を通じて、事実が明確、証拠が十分となっていなければならない。も
っとも、本件は事実不明の問題ではなく、法律問題であるので、破棄自判
で原審変更判決をできるとの見解も存する。すなわち、本件で、一審は拷
問による自白の強要が存在したとの証人の証言があり、したがって一審は
厳格に不法証拠排除法則にもとづいて処理すべきところ、それを無視して
いるので、法律の適用を誤ったものとして二審は変更判決を下すことがで
きるというもので
(18)
ある。しかし、この議論は成り立たない。何故なら、法
律の適用を誤ったと言い得るためには、拷問の存在が証明されなければな
らないからである。二審はこの判断を回避している。
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二審判決についての第二の疑問は、（イ）の部分と、変更判決の直接の
理由をなす（ロ）の部分との関係についてである。二審判決の直接の理由
は（ロ）の部分であり、拷問の可能性を否定しきれないとの（イ）部分が
（ロ）の、特に「本案の具体的状況」に含まれているのかどうかが問題と
なる。この点も全く不明である。もし含まれていないとすれば、何故二審
で原審を変更したのかの「具体的状況」が具体的に説明されなければなら
ない。他方、明言はしないが、心証的に拷問の存在を推定し、それを「具
体的状況」の重要な要素としたということも考えられ得る。二審判決が軽
きに従って処断しているところを見ると、後者の可能性が高い。しかし、
こうした操作は刑事訴訟法上は違法であり、それ故、「本案の具体的状況」
という具体的でない、まことに抽象的理由でもって原審判決を変更したの
かもしれない。
このように二審判決には疑問点が存する。そして二審の判決の最大の問
題点は当該判決文が公開されていないことにある。陳瑞華教授が指摘する
ように、本判決はまことに不透明で曖昧模糊とした判決で
(19)
ある。死刑に関
わる上記四件の罪状につきそれぞれどのような事実認定をなし、どの部分
につき拷問の可能性があったと考えているのか全く分からない。
以上のように、二審判決にはいくつかの疑問点が存在する。しかし、拷
問による自白の強要という、中国における刑事手続の暗部を白日のもとに
曝したという意味では二審判決はきわめて重要な意義を有するものであっ
た。しかし、この判決が“民憤”を呼び起こし、最高人民法院の介入を招
くことになった。
七 最高人民法院の再審判決とその問題点
最高人民法院が再審に乗り出し、二審判決を取り消し、改めて執行延期
のつかない死刑判決を下した、上記四事件に関する事実認定部分を抜き出
せば以下のとおりである。
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先ず、上記一の王永学傷害致死事件について。
事件概要
?1999年10月、再審被告劉涌は、ある人物が“雲霧山”ブランドの煙草
を販売し、それが同種の煙草取次に影響を与えていることを知り、程健に
市場を調査させ、あわせて“雲霧山”ブランドの煙草を販売している業者
を“始末する［収拾］”するように命じた。同年10月15日午前、瀋陽市和
平区南市農貿ビルのロビーにて、程健が人を遣わして確認後、宋健飛、呉
静明、董鉄岩、李志国及び李凱等が“雲霧山”煙草を販売している業者王
永学に対して殴打を加え、宋健飛は他人に対して“雲霧山を売ろうとする
者はよく見ておけ”と脅した。王健飛は右肺門、右心房が破裂し、急性失
血性ショックに心包塡塞を合 させ死亡した。」
有罪の認定の根拠
?上記の事実については、真実であることを証明する以下の法廷での挙
証、証人訊問〔質証〕の証拠がある。
１、法医の鑑定の結論。被害者王永学は鈍性外力の作用を受け、右肺門
の破裂、右心房破裂により、急性の大失血が心包塡塞を合併し死亡した。
２、証人張宝福、扈剛、扈艶、 広海、王麗の証明は以下のとおりであ
る。1999年10月15日午前、あるグループが瀋陽市和平区南市農貿ビルのロ
ビーにて王永学を殴打し、あわせて“雲霧山を売ろうとする者はよく見て
おけ”と脅した。
３、原審同案の被告人程健、呉静明、宋健飛、董鉄岩、李志国、李凱は
以下のとおり供述した。“雲霧山”ブランドの煙草の販売市場を独占する
ために、劉涌の命令のもと、彼らは瀋陽市和平区南市農貿ビルロビーに行
き、王永学を殴打した。董鉄岩、李志国はさらに以下のような供述をし
た。“雲霧山”ブランドの煙草の販売市場を独占するために劉涌の命令の
もと彼らは瀋陽市和平区南市の農貿ビルロビーに行き、王永学を殴打し
た。董鉄岩、李志国の供述は以下の通りである。王永学を殴打した後、宋
健飛は他人に“雲霧山を売ろうとする者はよくみておけ”と脅した。
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４、再審被告人劉涌の捜査段階での供述と上記の証拠は相互にぴったり
と符合する。
上記の証拠を、本院は確かであると認定する。」
上記二の劉燕等に対する故意傷害事件について。
事件の概要
?1998年２月25日、再審被告人劉涌は瀋陽市の盛京飯店が劉の会社を家
屋売買代金未払いを理由として訴えたことで、当該飯店の総経理劉燕に不
満を抱き、宋健飛、張建奇、劉凡に命じて、薄刃の刃物でもって、盛都飯
店の東門の前で劉燕の頭、顔、臂等を刺傷させ、重傷を負わせ、その傷残
の程度は５級であった。」
有罪の認定の根拠
?上記の事実については、真実であることを証明する以下の法廷での挙
証、証人訊問の証拠がある。
１、被害者劉燕の陳述は以下の通りである。劉涌と債務問題で紛争が生
じ、1998年２月25日、劉涌は人を雇って盛京飯店の門前で刃物を持して彼
女の頭、顔、臂に切り傷を負わせた。
２、被害者劉淑賢、崔軍は以下の通り陳述した。1998年２月25日、彼ら
は盛京飯店の門前で劉燕に従って外に出たとき、人から刃物で切りつけら
れた。
３、法医の鑑定結論は以下の通りである。被害者劉燕の左尺骨骨折、損
傷の程度は重傷、傷残の程度は５級。
４、原審の同案の宋健飛、張建奇の供述は以下の通りである。劉涌の命
令のもと彼らは仲間の劉凡とともに劉燕、劉淑賢、崔軍に切り傷を負わせ
た。
５、再審被告人劉涌の捜査段階での供述は上記の証拠とぴったりと符合
する。
上記の証拠を、本院は確かであると認定する。」
劉涌事件をめぐって（小口) 603
上記三の 俊森に対する故意傷害事件について。
事件の概要
?1991年７月15日午後４時頃、再審被告人劉涌はその友人である楊建国
が瀋陽の雷蒙洋装店主の 俊森と口論になり、楊建国とぐるになって、陳
文斌、劉偉を糾合して、銃、銃剣、軍刀、斧等の凶器を持参して、雷蒙洋
装店に乱入した。劉涌は銃で 俊森を脅して跪かせ、銃を発砲して弾が
の左肩部に当たった。陳文斌等は銃剣、軍刀、斧をもって の頭、腹、ひ
じ、大腿に重傷を負わせ、傷残の程度は６級である。」
有罪の認定の根拠
?上記の事実については、真実であることを証明する以下の法廷での挙
証、証人訊問の証拠がある。
１、被害者 俊森の陳述及び証人王風祥、楊百勝、王強は以下の通り証
言した。1991年７月15日、劉涌は仲間を帯同して銃と刀斧等を持参して雷
蒙洋装店に乱入した。劉涌は銃でもって を脅し跪かせ、銃を発砲し弾が
の左肩部に命中し、他の者達が刀斧をもって 俊森に切りつけた。
２、法医の鑑定結論は以下の通りである。被害者 俊森は重傷であり、
傷残の程度は６級である。
３、再審被告人劉涌の捜査段階での供述は上記の証拠とぴったり符合す
る。
上記の証拠を、本院は確かであると認定する。」
上記四の寧勇に対する故意傷害罪について。
事件の概要
?1999年９月11日夜８時頃、再審被告人劉涌はその女友達の孫曼江が寧
勇といかがわしい関係にあるのではと疑い、宋健飛及び張俊民、姜鉄剛、
陸宏武等を糾合して瀋陽市和平区の水上楽園歌舞ホール付近で、木刀、こ
ぶし、足で寧勇の顔、胸、腹部を殴打し、寧の脾臓の破裂、摘出を引き起
こし、重傷を負わせ、その傷残の程度は５級である。」
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有罪の認定の根拠
?上記の事実については、真実であることを証明する以下の法廷での挙
証、証人訊問の証拠がある。
１、被害者寧勇の陳述は以下のとおりである。1989年９月11日、彼は瀋
陽の水上楽園歌舞ホール付近で、仲間を帯同した劉涌によって負傷させら
れた。
２、法医の鑑定結論は以下の通りである。被害者寧勇の脾臓は破裂し、
摘出され、重傷で、傷残の程度は５級である。
３、原審同案被告人の宋健飛の供述、及び証人孫曼江、張俊民、姜鉄剛
の証言は以下の通りである。1989年の夏のある日、劉涌は寧勇が孫曼江と
いかがわしい関係にあるのではと疑い、宋健飛、張俊民、陳宏武、姜鉄剛
等と結託して寧勇を負傷させた。
４、再審被告人劉涌は再審開廷のとき、上記の事実について包み隠さず
自供した。
上記の証拠を、本院は確かであると認定する。」
以上のような事実認定を踏まえて、再審被告人劉涌の提起した抗弁［弁
解］について、それを否定する以下のような判断を示した。
?再審被告劉涌が主張している、被害者王永学の殴打を程健、宋健飛等
に命じてはおらず、程健、宋健飛等が王永学を殴打したのは、古狐と渾名
されていた趙徳軍のための報復行為であったとの抗弁は、調査したとこ
ろ、趙徳軍は自分が古狐と呼ばれていることを否認し、あわせて自分は王
永学を知らないと称した。程健、宋健飛等は趙徳軍が古狐であることを証
言していない。証人扈艶（王永学の妻）は、王永学と趙徳軍との間に対立
はなかったと証言している。程健、宋健飛等の供述は、王永学による“雲
霧山”ブランドの煙草の販売が劉涌の同種煙草販売に影響を与えるため、
劉涌の命令のもと、王永学を殴打し、宋健飛がさらに“雲霧山煙草を売ろ
うとする者はよく見ておけ”と脅したことを証明している。証人扈剛、
広海、王麗は、宋健飛、呉静明が王永学を殴打し、且つ他人に“雲霧山煙
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草を売ろうとする者はよく見ておけ”と脅したことを証言している。これ
らの証拠は、宋健飛等が王永学を殴打したのは、劉涌の利益を図るためで
あり、劉涌の命令のもとでなされたことを証明するに足りる。これについ
ては、劉涌は捜査段階でしばしば認めている。その抗弁は調査の結果判明
した事実と符合せず、本院は採用しない。」
?再審被告人劉涌が主張している、劉燕、崔岩、周剛、範振斌等の被害
者を殴打、傷害を負わせるよう命令、示唆してはいないとの抗弁、及び中
街大薬房を襲って、 俊森、劉宝貴を銃撃するように命令してはいないと
の抗弁は成立しない。調査の結果、法廷の審理での挙証、訊問及び本院の
確認した被害者の陳述、証言、原審同案の被告人の供述により、宋健飛、
程健、呉静明、董鉄岩、李志国、孫乃洪、張暁偉等が上記被害者を殴打、
傷害を負わせ、中街大薬房を襲撃したこと等は、いずれも劉涌の命令、示
唆のもとで行われたものである。劉涌が 俊森、劉宝貴を故意に銃撃した
ことは、単に被害者の指摘があるのみならず、目撃者の証言、さらに同案
被告の供述によって事実であることが証明されている。上記の事実は劉涌
自身がかつて認めており、証拠は確実、十分で認定に足りる。劉涌の抗弁
はすでに調査し明らかになった事実と符合せず、本院は採用しない。」
そして、本件の最大の争点をなすはずの、拷問による自白の強要が存し
たとの劉涌の主張に対しては以下のような判断を示した。
?再審被告人劉涌及び弁護人が主張する、公安機関が本案の捜査段階で
拷問による自白の強要を行ったとの主張及び弁護意見については、調査の
結果、法廷での審理の中で証人が示した、劉涌事件に関わった予審、監
獄、看守人の証言は、公安人員は劉涌及び同案の被告人に対して拷問によ
る自白の強要を行ってはいないことを証明している。遼寧省人民政府が法
により指定した鑑定病院瀋陽市公安病院が2000年８月５日から2001年７月
９日にかけて、劉涌及びその同案の被告人に対して行った39回にわたる身
体検証［体検病志］によれば、劉涌及び同案被告人の皮膚粘膜には出血箇
所は認められず、両下肢に浮腫は認められず、四肢活動は正常、いずこに
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も傷跡は認められない。劉涌の弁護人が法廷で示した、公安人員に拷問に
よる自白の強要が存在したことを証明する証人の証言は、その証拠収集方
式が関連法規に符合せず、且つ証言間で相互に矛盾し、同一証人の証言が
前後で矛盾し、信用できない。以上にもとづき、公安機関が捜査段階で拷
問によって自白を強要したと認定することはできず、劉涌及びその弁護人
の主張と弁護意見を本院は採用しない。」
ところで、上記事件四の寧勇傷害事件については、劉涌は実行犯として
起訴され、劉涌自身、拷問による自白強要を主張した事件ではない。本件
については、劉涌は公安機関による調停済みの事件であるとの主張をして
いる。公安機関に因る調停を経て、付帯民事訴訟につき被害者への補償を
なしていることを理由として「刑事責任を追及すべきでない」との主張を
展開したわけである。民事部分の賠償請求問題を解決したからといって刑
事責任が免責されるということはあり得ないが、このような場合、執行延
期のつかない死刑は科すべきでないとの考えが被告側にあったのであろう
か。例えば、本件と同様、原審の執行延期のつかない死刑判決を執行延期
付き死刑判決に変更した雲南省高級法院の李昌奎事件では、被害者の経済
的損失の損害賠償が判決変更理由の一つをなして
(20)
おり、立決か執行延期つ
きかを区別するさいの内部的基準があるのかもしれない。劉涌の側からの
この種の主張に対する最高人民法院の判断は以下のようなものであった。
?再審被告人劉涌の主張する、寧勇故意傷害は公安機関の調停を経てお
り、刑事責任を追及すべきではないとの抗弁について、調査によれば、劉
涌の丁勇に対する傷害は、重傷であり、且つ重大な残疾をなし、故意傷害
罪を構成する。法律の規定により、公安機関は立案捜査後、本件を人民検
察院に移送し、検察院は公訴を提起しなければならない。司法機関は法に
より劉涌の当該犯罪に対して刑事責任を追及しなければならない。劉涌の
抗弁は成立せず、本院は採用しない。」
以上の諸判断をもとにして最高人民法院は以下のような結論を下した。
?劉涌は黒社会を組織、指導した首要分子であり、当該組織の全部の犯
劉涌事件をめぐって（小口) 607
罪行為について責任を負わなければならない。劉涌は直接、又は他人に命
令、示唆して刃物を持し、銃器を持し、故意傷害犯罪を実行し、実行せし
め、１人を死亡させ、５人に重傷を負わせ、そのうち４人を重大な残疾に
陥らせ、８人に軽傷を負わせた。その手段は特に残忍、情状は特に悪質、
犯罪行為はきわめて重大、社会的危害はきわめて大であり、且つ法定又は
酌量の軽きに従い処罰する事由を具えておらず、法により死刑に処し、直
ちに執行すべきである。……原一審判決の認定した事実ははっきりしてお
り、証拠は確実、十分で、犯罪認定は正確、刑の量定は適切である。原二
審の判決の犯罪認定は正しいが、“公安機関が捜査過程で拷問による自白
の強要をなした状況が存在したことを根本的に排除できない”と認定した
ことは、再審法廷での訊問で明らかになった事実と符合しない。原二審判
決が、“その犯罪の事実、性質、情状、社会的危害の程度及び本案の具体
的状況に鑑みて”劉涌の犯した故意犯罪の量刑について判決を改めた理由
は成立せず、正されなければならない。」
以上、やや長きにわたったが、最高人民法院の再審判決を紹介してみ
た。一見すると、明快な判決のように見えるが、実際には随分と問題点が
存する。
先ず、刑事再審制度についての原理的問題である。国連人権Ｂ規約14条
７は「何人も、それぞれの国の法律及び刑事手続に従って既に確定的に有
罪又は無罪の判決を受けた行為について再び裁判され又は処罰されない」
と定めている（中国法ではこれを「二重危険禁止原則」［禁止双重危険原則］
と表記する）。判決に確定力を認める国の裁判では、終審判決により、判
決は確定するわけであるから、その判決を被告人に不利な方向で再審する
ことはあり得ない。しかし、中国法においては、判決に確定力はなく（中
国刑事法で称する「すでに法的効力を生じている」という表現は確定力とは全
く異なる）、「実事求是、錯ち有れば必ず糾す」が中国法の原則である。し
かも、これは帝政中国以来の伝統である。こうした観念的土台の存在する
ところでは、上記の国連規約のような規定は入り込み得ない。現状では、
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中国法は民事、刑事を問わず、広く再審の道を認めているのであるから、
本件において劉涌の二審＝終審判決を被告人に不利な方向で再審し変更す
ることは、中国法のもとでは適法なのである。
第二の問題点は、中国法が広く再審の道を開いているといっても、本件
は検察が二審判決を不服として（再審を求めるための）抗訴を提起したわ
けではなく、裁判所自ら再審を求めたことについてである。前述のよう
に、中国法では“訴えなければ裁判なし”ではなく“訴えなくとも裁判あ
り”が原則をなしている。しかし、この点については、最高人民法院自身
が出した司法解釈「刑事再審案件の開廷審理手続に関する規定」（2001年）
との関連が問題となる。すなわち同規定８条によれば、「人民検察院が抗
訴した場合を除き、再審は一般的に原審被告人（原審上訴人）の刑罰を加
重することはできない」と規定されている。劉涌事件における、二審判決
を被告人に不利な方向で改めた最高法院の再審判決は同司法解釈に抵触す
るおそれがある。この司法解釈の規定は最高人民法院自身が裁判監督手続
にもとづき再審請求した場合には適用されないのか、法解釈論のレベルで
は当然問題となる。劉涌事件において、最高人民法院は同司法解釈を無視
した判決を下しているのであるから、そのことについての明示的な解釈論
が展開されて然るべきで
(21)
ある。
第三の問題点は、故意傷害罪における死刑適用の構成要件をめぐる解釈
論の問題である。刑法234条は「故意に他人の身体を傷害し……人を死亡
させ、又は特別に残忍な手段をもって人に重傷を負わせ、重大な残疾をも
たらした者は、10年以上の有期懲役、無期懲役又は死刑に処す」と規定し
ている。この下線部の文言が、実は、執行延期付き死刑と延期のつかない
立決の区別に関わってくるのである。中国刑法232条の故意殺人罪につい
ても司法実務上、この「特別残忍な手段」によるものであるかどうかがた
だちに執行される死刑と執行延期つきの死刑の判断基準とされていると
(22)
言う。死刑の場合の「特別に残忍な手段」と故意傷害罪の場合の「特別に
残忍な手段」を比較した場合、後者の手段は前者よりもっと残忍な手段で
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なければならないはずである。そのことを前提としたうえで、（ⅰ）先ず、
そもそもどういう場合に故意傷害罪上の「特別残忍な手段」に該当するの
か、（ⅱ）「特別残忍な手段」に該当するとして、無期懲役以下の「特別残
忍な手段」と区別されるほどのそれに該当するのか、（ⅲ）死刑に相当す
る「特別残忍な手段」のうち、執行延期のつく死刑の場合と、それがつか
ない死刑の場合を区別する「手段」内容はどのように違うのか、こうした
ことが説得力をもって説明されなければならないはずである。
第四の問題点は、以上のような実体法上の解釈論の問題とは別の手続法
上の問題点である。最高人民法院は、劉涌に対する執行延期のつかない死
刑判決が「証拠は確実、十分である」と述べているが、果たしてそう言え
るだろうか。劉涌事件の最大の争点は、捜査段階で拷問による自白の強要
という事実が存在したかどうかであり、その証明をめぐる問題についてで
あった筈である。そして、上記三において田文昌弁護士の主張を紹介して
おいたように、自白した一人の被疑者が犯行当時、現場にいなかったこと
の明白な証拠がある、したがってこの自白は違法捜査によって得られたも
のであり、その証拠の証拠能力はないというのが、弁護側の主張であっ
た。しかも、違法捜査であったことについての証言は公正証書により記録
されているという。こうしたことを見ると、被告人側からの一応の証明が
果たされており、検察側にそれを否定する証明責任が移るはずである。こ
の肝心な点について、前掲の最高人民法院の再審法廷は何ら審理が尽くさ
れていないのである。否、尽くされていないどころか、全く言及がないの
である。この点について、陳瑞華教授は以下のように述べている。「最も
問題なのは、法廷が弁護側の証人の証言を排除していることである。被告
人が捜査員の拷問による自白の強要を受けたことを証明する数件の証言
は、すべて被告人を監視している武装警察戦士の口から出たものであり、
しかも公証機関の公証も得ている。二審法院の裁判官は、これらの公証を
経た証人の証言に接し、且つこれらの証人に対して対面での尋問と調査に
よる確認［核実］を行っている。事実上、これらの証人の証言は、二審法
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院が“根本的に拷問による自白の強要の可能性を否定できない”と認定し
た鍵となる重要証拠である。しかし、最高人民法院の裁判官は、これらの
証人に対して、いかなる対面での調査も確認作業も行っておらず、法廷で
の証人尋問も経ていない状況のもとで、これらの証言の証拠の効力を否定
(23)
した」として、検察側の主張と証拠だけにもとづいて判断を下した最高法
院の判決を鋭く批判している。しかも、検察側の証拠はすべて伝聞証拠で
あると言う。
さらに最高人民法院の鑑定採用についても陳教授は厳しく批判する。
「鑑定機関としての“瀋陽市公安病院”は、瀋陽市の公安機関に属する病
院で、その中立性は保証されない。当該病院が被告人の身体状況について
なした鑑定結論は、被告人には傷跡がないことを証明しているということ
であった。この種の証明は、明らかに被告人の供述と明白な食い違いが存
在する。鑑定人が出廷して証言することもなく、公訴方弁護方双方が鑑定
人に訊問するということもない状況のもとで、法廷がその鑑定結論を直接
採用するということは、明らかに人をして心服せしめるものでない。まし
て、たとえ被告人の身体上に傷跡がなくても、これをもって拷問による自
白の強要の事実の存在を否定することはできない。何故なら、多くの人に
苦痛を与える残酷な拷問は必ずしも明白な傷跡を残さないからで
(24)
ある。」
劉涌事件における最高人民法院の再審の問題点は陳教授の以下のような
指摘でもって締めくくるほかない。
?人々は、最高法院がこの案件を通じて、一連の司法解釈を下し、拷問
による自白の強要問題の挙証責任、証明基準、裁判方式、判決理由につい
て明確で、権威的説明を表明し、現在の司法実践における混乱した（証拠
―小口補）排除規則の適用状況を改変することを希望した。しかし、人々
の希望は結局裏切られた。最高法院は、単にこの案件の裁判を通じて、手
続的正義を顕彰し、且つ強い効力を有する先例を創り出すことがなかった
というだけでなく、拷問による自白の強要をめぐる問題に関する裁判の変
革を一層困難にし、拷問による自白の強要問題の証明責任の確定を一層困
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難なものにし、不法証拠を実践の中で有効に排除することを困難に
(25)
した。」
結びにかえて
劉涌事件は、中国の社会と法のさまざまな問題を浮き彫りにするもので
あった。本稿では、それを上記の７点にわたって紹介してみた。黒社会と
地方.政府・党幹部との癒着、集団犯罪の構成要件や二種類の死刑の区別
基準等の刑事実体法上の問題、司法に及ぼす“民憤”の異常なほどの強い
影響力、伝統法との連続を想起せしめる“疑罪”の観念、“訴えなくとも
裁判あり”という世に例をみない司法の在り様、そして、「挙証責任、証
明基準」といったことがまったく考慮されていないような証拠法上の問題
等を集中的に体現したのが劉涌事件であった。刑事事件は証拠が全てであ
り、証拠によって犯罪の存在を証明できない限り、罪に問うことはできな
い。その肝心の証拠法が中国では確立していない。確立していないどころ
か、そもそも存在していない。劉涌事件はその典型例であった。拷問によ
って自白を強要し、それによって有罪とする冤罪が中国では普遍的に存在
している。一例を挙げれば、 祥林事件という中国で有名な事件がある。
これは、 と妻が普段から夫婦仲が悪く、そうした中で、妻が忽然と姿を
消し、その後、 の村の一角で女性の腐乱死体が発見され、 が逮捕、起
訴され、懲役15年の刑に処せられた（この事件は２度にわたって死刑の判決
が下され、いずれも証拠不十分で結局懲役15年の刑に処せられたというまこと
に奇怪な事件である）。有罪の決め手となったのは彼の自白であった。とこ
ろが、 が獄中にいる時、彼の妻がふらふらと村に舞い戻ってきたという
のである。
劉涌事件では、拷問による自白の強要の有無が刑事手続法上の最大の争
点をなすはずであった。拷問があったとする被告人側からの一定の証明が
なされたのであるから、検察側は、そしてややこしいことに中国では裁判
所が再審を請求しているので、裁判所も拷問はなかったとの証明をしなけ
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ればならない。しかし、自白をした被告人の一人が、実際には、犯行現場
には居合わせなかったとの有力な証言があるにもかかわらず、検察も、裁
判所も、何故かその証拠に全く言及することなしに検察側の提出した証拠
だけにもとづいて二審判決を変更し、執行延期のつかない死刑判決を下し
ているのである。検察も裁判所も証明責任を果たしていないと言わなけれ
ばならない。
こうした中、さしもの中国も、2010年になってようやく、最高人民法
院、検察院、公安部、国家安全部、司法部の連名で「刑事案件の不法証拠
排除を処理するうえでの若干の問題に関する規定」が制定されることなっ
た。その規定については、別途検討することとして、ここでは同規定の内
容を紹介することをもって本稿の締めくくりとしたい。
刑事案件の不法証拠排除を処理するうえでの若干の問題に関する規定
第１条「拷問による自白の強要等の不法な手段を用いて得た犯罪嫌疑者、被
告人の供述、及び暴力、脅迫等の不法な手段を用いて取得した証人の証言、
被害者の陳述は不法言詞証拠に属する。」
第２条「法によって確認された不法言詞証拠は排除し、判決［定案］の根拠
としてはならない。」
第３条「人民検察院は逮捕を審査承認し、起訴を審議するさいに、不法言詞
証拠を法により排除しなければならず、逮捕の審査承認、公訴の提起の根拠
としてはならない。」
第４条「①起訴状の副本を送達後開廷前に、被告人が、その裁判前の供述が
不法に得られたものであることを主張［提起］したときは、人民法院は書面
にて意見を伝えなければならない。被告人が文書の作成に困難を有するとき
は、口頭で告げ、人民法院のスタッフ又はその弁護人が筆録をなし、被告人
がそれに署名捺印する。②人民法院は被告人の書面による意見又は署名捺印
済みの筆録を開廷前に人民検察院に渡さなければならない。」
第５条「①被告人又は弁護人が、開廷審理前又は開廷中に、裁判前の被告人
の供述が不法に取得されたことを主張したときは、法廷は公訴人が起訴状を
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朗読した後、当廷で調査を先行させなければならない。②法廷弁論が終了す
る前に、被告人及びその弁護人が、被告人の裁判前の供述は不法に取得され
ものであることを主張したときは、法廷は調査を行わなければならない。」
第６条「被告人及びその弁護人が、被告人の裁判前の供述が不法に取得され
たものであることを主張したときは、法廷は被告、弁護人に不法に聴取した
人員、時間、場所、方式、内容等の手掛かり［線索］、あるいは証拠を提供
するように要求しなければならない。」
第７条「①審査を経て、被告人の裁判前の供述取得の合法性について法廷が
疑問を抱いたときは、公訴人は法院に対して訊問筆録、オリジナルな訊問過
程の録音録画その他の証拠を提供し、訊問時に現場にいたその他の人員又は
その他の証人に出廷証言を求めるべく通知をなすように法院に求め、それで
もなお拷問による自白の強要の嫌疑が排除されないときは、訊問人員を出廷
証言させるべく通知をなすように法院に求め、当該供述の合法性を証明しな
ければならない。公訴人が当廷で挙証できないときは、刑事訴訟法165条の
規定にもとづき、審理の延期を法廷に建議する。②法により通知した後、訊
問人員又はその他の人員は出廷して証言しなければならない。③公訴人が公
章の付された説明材料を提出するも、関連訊問人員の署名又は捺印がないと
きは、聴取した証言の合法性を証明する証拠とすることはできない。④公訴
方・弁護方は、被告人の裁判前の供述の取得の合法性をめぐって訊問、弁論
をなすことができる。」
第８条「法廷は、公訴人・弁護人の双方が提供した証拠に疑問があるとき
は、休廷を宣し、証拠を調査し、事実を明らかにすることができる。必要な
場合、審理の延期を宣することができる。」
第９条「法廷での審理中、公訴人が新たな証拠を提供するために、補充捜査
を要求し、審理の延期を建議したときは、法廷はそれを認めなければならな
い。」
第10条「法廷での審査を経て、以下に掲げる事由が存在するときは、被告人
の裁判前の供述を当廷で読み上げ、反対尋問をなすことができる。
(一）被告人及びその弁護人が、不法に取得された証拠であることの手掛か
り、又は証拠を提供していない場合。
(二）被告人及び弁護人が、不法に取得された証拠であることの手掛かり又
は証拠をすでに提供するも、法廷が、被告人の裁判前の供述取得の合法性に
ついて疑問を抱かない場合。
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（三）公訴人が提供した証拠が確実、十分で、被告人の裁判前の供述が不法
に取得されたことを排除できる場合。
当廷で読み上げた被告人の裁判前の供述に対して、被告人の当廷での供述及
びその他の証拠と結合させて、判決の根拠とすることができるかどうかを確
定しなければならない。」
第11条「被告人の裁判前の供述の合法性について、公訴人が証拠を提供して
証明できず、又はすでに提供した証拠が確実、十分でないときは、当該供述
は判決の根拠とすることはできない。」
第12条「被告人及びその弁護人が提出した、被告人の裁判前の供述が不法に
取得されたとの意見に対して、第一審が審査せず、且つ被告人の裁判前の供
述が判決の根拠とされたときは、第二審法院は、被告人の裁判前の供述取得
の合法性について審査しなければならない。検察人員が証拠を提供して証明
できず、又はすでに提供した証拠が確実、十分でないときは、被告人の当該
供述を判決の根拠としてはならない。」
第13条「法廷での審理中、検察人員、被告人及びその弁護人が、出廷してい
ない証人の書面での証言、出廷していない被害者の書面での陳述が不法に取
得されたことを主張したときは、挙証側はその証拠取得の合法性を証明しな
ければならない。②前項でいう証拠は、法廷が本規定の関連規定を参照して
調査を行わなければならない。」
第14条「物証、書証の取得が明らかに法律の規定に違反し、公正な裁判に影
響を与える可能性があるときは、補正又は合理的な解釈をしなければならな
い。そうでなければ、当該物証、書証は判決の根拠とすることはできない。」
第15条「本規定は2010年７月１日より施行する。」
(１) 石田収『中国の黒社会』講談社現代新書、2002年、が参考になる。
(２) 同書、95頁。
(３) 最高人民法院再審劉涌案件刑事判決書（2003）刑提字第５号、2003年12月24
日。
(４) 周知のように、最高人民法院の副院長黄松有も多額の金品を受領して裁判上の
機密を漏洩した廉で無期懲役に処せられている
(５) 高銘 ・馬克昌主編『刑法学』北京大学出版社・高等教育出版社、2000年、
177頁。
(６) 陳興良主編『法治的言説』法律出版社、2004年、305頁、梁根林の言。
(７) 同書、320頁。
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(８) 同書、316頁。
(９) 同書、289～290頁
(10) ただ、唐律の疑罪規定は明清律にはない。これをどう考えるべきか、検討を要
する。清朝時代の刑事裁判について、滋賀秀三氏は「決定的な自白を得られた状態
を『成招』という。この招状はもはや単なる調書・記録ではなく、罪状自認の意思
表示である。この罪状自認書をとりおわること――成招――によって、法廷におけ
る審理は終了する」（『清代中国の裁判と法』創文社、1984年、69頁）と述べられて
いる。このような、罪状自認書をとらない限り、審理は終了しないシステムのもと
では、疑罪概念は成立しない。
(11) 前掲注６書、316頁。
(12) 中国法制出版社、2005年。
(13) 同書、７頁。
(14) 前掲注６書、401頁。
(15) 中田薫『法制史論集』第３巻下、岩波書店、1943年、1090頁。
(16)『現代中国の裁判と法』成文堂、2003年、44頁。
(17) 陳甦「体系前研究到体系後研究的模式転型」（法学研究2011年５期）も、中国
の刑事再審制度に影響を与えている要素の一つとして中国の司法機関の位置づけが
「国家体制中の“部門”の一つにすぎない」（25頁）ことを指摘している。
(18) 前掲注６書、317～318頁。この見解の存在を紹介しているのは、陳興良教授で
あるが、陳教授自身の説ではない。
(19) 陳瑞華「判決書中的正義」政法論壇、2003年５期、180頁。なお本事件で拷問
が存したとの証言は「被告人を監視している、武装警察戦士の口から出たもので
あ」る（本文360頁）とのことであるが、ある人権派弁護士の証言によればこのよ
うな立場の人間がこの種の証言をすることは通常あり得ず、何か政治的背景を窺わ
せるものであるという。
(20) 法学、2011年８期、（法学）編者按「法律応当如何応対李昌奎案」34頁。
(21) こうした問題について周詳「罪刑法定主義視角下“賽家 ”案再審問題之剖
析」法学、2011年８期、51頁。
(22) 車浩「従李昌奎看“隣里糾紛”与“手段残忍”的函義」、法学2011年８期、41
頁。
(23) ?審判中的審判」中外法学2004年３期、338頁。
(24) 同、337～338頁。
(25) 同、338頁。
早法87巻３号（2012）616
